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Cinema in KSR

Abilitatea lui Daneliuc de a manevra prin hagisurile puterii,
impreunda cu infelegerea din interior a sistemului si specularea
slabiciunilor lui, explica In parte cum a putut trece cea mai
articulatd critica a regimului din cinematografia ceausistd de
furcile caudine ale culturnicilor ceausisti. ,Foamea” regimului
pentru filmul de actualitate, gen prioritar in strategia oficialad
privind cinematografia, insa nefrecventabil de regizorii talentati,
a contat mult Tn aceastd ecuatie. Regimul a crezut ca a gdsit In
Mircea Daneliuc acel regizor valoros pe care 1l cauta de foarte
multd vreme si a fost dispus sd 1i ierte derapajele ideologice.
Daneliuc, spre deosebire de colegii sdi, s-a indreptat cu mult
curaj spre tematica de actualitate si a profitat de aceasta conjunc-
tura, Intinzand coarda suficient de tare si reusind astfel sa faca
posibila trecerea unor filme iesite din schema propagandistica.
Nu trebuie sd omitem nici norocul, factor irational de care
istoricul nu ar trebui sa faca abstractie in analiza sa.

2.4.2. Glissando

Dupa ce isi facuse un nume in filmul de actualitate, in special
cu Probd de microfon (1980) si Croaziera (1981), Daneliuc se
indreaptd spre perioada interbelica. Pretextul l-a reprezentat
ecranizarea unei nuvele de Cezar Petrescu, Omaul din vis. Regi-
zorul alege sd se indeparteze semnificativ de textul literar, asa
incat rezultatul este un film profund original, care reflecta viziu-
nea artistica personald. Cu actiunea plasatd in tumultuosii ani ’30,
dominati de confruntdri ideologice extreme, filmul s-a dorit a
fi o denuntare a totalitarismelor politice. Regizorul marturisea
in iulie 1982 de pe platourile de filmare ca nuvela lui Petrescu
i-a permis sd vorbeasca ,prin intermediul ei despre starea de
violentd a societdtilor contemporane, in spetd a fascismului”,
recunoscand in acelasi timp lipsa din textul literar a mesajului
,antibelic” prezent in filmul sau'. Daneliuc era constient de
importanta filmului pentru cariera sa, intentia Iui declarata fiind
de a iesi din cadrele provinciale ale cinematografiei romanesti,
realizand un act de cultura de respiratie universala:

1. Cinema, nr. 7/1982, p. 11.

184



Controlul

Am ambitia sa fac din acest film o piesa puternica pentru a lua
cu asalt marile festivaluri internationale, unde noi, romanii, inca
nu ne-am afirmat si care sunt singura poarta spre vandabilitate
si competitivitate externd. Consider cinematografia noastra destul
de maturd deja pentru aceasti ofensiva’.

Glissando e structurat pe doud planuri. Primul se constituie
intr-un portret critic al moravurilor burghezo-mosieresti interbe-
lice, pornind de la descompunerea morala a protagonistului
lon Theodorescu (Stefan Iordache), un patimas jucator de carti.
Al doilea plan, dominat de sentimentul claustrarii si de nebunia
generalizatd, reprezintd o adevarata parabola a totalitarismului.

Baroc, metaforic, confuz pe alocuri, filmul lui Daneliuc este
un semiesec artistic, nereusind sa aiba structura coerenta a fil-
melor anterioare. In ceea ce priveste rezistenta artistului in fata
agresiunii politicului, Glissando reprezintd succesul regizorului
Mircea Daneliuc, pornit intr-o lupta imposibila cu tavalugul
nivelator al cenzurii. Din acest punct de vedere, avatarurile
filmului reprezintd un veritabil manifest anticeausist.

Incd din faza aprobdrii scenariului sunt exprimate rezerve
privind ambiguitatile ecranizarii nuvelei lui Cezar Petrescu.
Intr-o nota din aprilie 1981, directorul Casei de Filme 3, Dolfi
Solomon, atragea atentia asupra neconcordantei intre intentia
declarata a lui Daneliuc de a condamna vechea societate bur-
gheza si scenariul regizoral cu titlul provizoriu Mocirla. Pentru
ca ,din scenariu nu rezultd clar in ce constd «mocirla» vietii
burgheze pe care ar vrea s-o incrimineze, care sunt, mai expli-
cit, viciile unei asemenea societdti”, Solomon recomanda sa
se discute 1In prealabil cu Daneliuc pentru a i se explica toate
aceste probleme?. Aprobarea pentru intrare in productie a fil-
mului este data de secretarul de stat al CCES, Ladislau Hegedus,
la 28 septembrie 1981°. In martie 1982 sunt anuntate filmirile
la Glissando in diferite localitati (Bucuresti, Buzau, Herculane,

1. ,Mocirla — conceptie regizorala”, in ANF, dosar de productie Glissando,
ne 527 1. 7.

2. ,Nota privind scenariul regizoral cu titlul Mocirla de Mircea Daneliuc”,
20 aprilie 1981, ibidem, {. 230.

3. ,Nota cu privire la filmul Glissando”, ibidem, f. 15.

185



Cinema in KSR

lasi)'. Initial aprobat cu o serie, filmul primeste avizul lui
[.T. Stefdnescu, prim-vicepresedinte al CCES responsabil cu
cinematografia, pentru a fi terminat in douda serii, cu marirea
devizului bugetar la 6 milioane de lei®. Potrivit unei convorbiri
telefonice a lui Daneliuc, asa cum este consemnata intr-o steno-
grama din dosarele de la CNSAS, pe 14 septembrie a avut loc
prima vizionare a filmului, aflat tnca in faza de productie’. Dupi
o proiectie la casa de filme in prezenta lui Eugen Mandric si
I.T. Stefanescu, filmul obtine viza de difuzare din partea CCES.
Stefanescu trimite o telegrama la Buftea, felicitand studioul
pentru ,capodopera si actul cultural”®. Comanda pentru copia
standard este facutd de conducerea Casei de Filme 3 in data de
22 decembrie 1982, insa doua zile mai tarziu se cere decalarea
termenului de predare pentru ultima zi din an, Intrucat o noua
vizionare a filmului de catre Comisia Tehnica constatase ca modi-
ficarile previzute de conducerea CCES nu fuseserd efectuate’.
[.T. Stefanescu ceruse in mod special ca scenele de nuditate si
de erotism explicit sa fie eliminate sau comprimate de regizorﬁ.
Desi copia standard este predata conform termenului la data
de 30 decembrie 1982, la inceputul anului urmator situatia era
departe de a fi rezolvatd, intrucat Daneliuc refuza in continuare
sa efectueze modificarile cerute’.

Dupa realizarea si predarea copiei standard urma proiectia
cu cei de la Comisia ideologica, conform cursului obisnuit al
unui film din cinematografia ceausista. Regizorul povesteste
momentul in care se afla in biroul lui Mandric de la Casa Scan-
teii si a primit vestea de la secretara presedintei CCES Suzana

1. Cinema, nr. 3/1982 p. 11.
sNota, 100/0050919 din 1 februarie 1984”, in ACNSAS, fond Informativ,
dosar I 000904 — Mircea Stefan Daneliuc, f. 12, Mai exact, valoarea
totald a devizului va fi de 6.978.278 de lei. ,Nota cu privire la filmul
Glissando”, in ANF, dosar de productie Glissando, nr. 527, f. 15.

3. ,Discutie cu Stere Gulea la 14.09.1982”, in ACNSAS, fond Informativ,
dosar 904, vol. 2, f. 104.

4. Daneliuc, op. cit., pp. 176-181.

5. ,Adresid nr. 340/23.X11.1982 a Casei de Filme 3 citre regizorul Mircea
Daneliuc”, in ANF, dosar de productie Glissando, nr. 527, f. 43.

6. ,Adresd nr. 343/24.X11.1982 a Casei de Filme 37, ibidem, f. 42.

7. ,Adresa nr. 332 din 3 ianuarie 1983 a Casei de Filme 3”7, ibidem, f. 44.
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Gadea ca echipa de propagandisti era pe drum pentru vizio-
nare. Printre ei se aflau Petru Enache, Dumitru Popescu, Suzana
Gadea, Emilia Sonea, I.T. Stefanescu (ultimii trei de la CCES),
Mihnea Gheorghiu si criticul Valeriu Ripeanu'. Vizionarea de pe
24 februarie 1983 este prima coliziune directd dintre Daneliuc
si culturnicii regimului. La finalul proiectiei, Dumitru Popescu
acuzd costurile mari ale filmului, considerandu-l vinovat pe
secretarul CC cu Propaganda, Petru Enache. Ideologul ceausist
se leagad in special de scena eroticd dintre personajele jucate
de Stefan Iordache si Tora Vasilescu (sotia regizorului)®. Inter-
ventia reprezinta semnalul pentru declansarea infierarii filmului,
mai Intdi de o anume tovardsad Hartoapa, care criticad scenele
de sex, apoi de Emilia Sonea care se leaga de costuri, cerand
ca regizorul ,sa pliateasca pelicula” si ,sa scoata scenele alea cu
jocuri de noroc, ca nu suntem In America aici!”. Daneliuc pune
pe seama lui Popescu orchestrarea atacului, in rafuiala sa per-
sonala cu Enache. Urmeazd Valeriu Rapeanu, care 1i reproseaza
regizorului abaterea de la textul literar, si Mihnea Gheorghiu —
considerat de Daneliuc omul lui Popescu —, care critica prezenta
lagiarelor de concentrare®. Aprecierile din urma viziondrii au
fost contradictorii. I.T. Stefanescu l-a felicitat public pe regizor,
iar Comisia ideologica a CC al PCR a ,considerat filmul ca «un
rebut ideologic»”. In consecintd, tovarisul Petru Enache nu a
avizat difuzarea lui in refeaua cinematografica”. Au urmat dis-
cutiile Tn cadrul casei de filme, somata sa trimita o lista cu taieturi
din film, conform indicatiilor de la vizionare. Intrucit Daneliuc

1. Mircea Daneliuc, op. cit., pp. 176-181.

2. Oficialul comunist prezinta putin diferit incidentul, referindu-se la un
moment de pauza de la vizionarea altui film de Daneliuc, Probd de
microfon (1980), in care Popescu remarca naturaletea unei scene de
dragoste filmate (,domnule, chestia asta parca ai filmat-o pe viu”),
fara sa stie ca protagonista, Tora Vasilescu, era chiar sotia cineas-
tului. A se vedea Dumitru Popescu, Cronos avitodevorandii-se, vol. 1V,
el ol P 125,

3. Mircea Daneliuc, op. cit., pp. 190-195. A se vedea si discutia cu Tora
Vasilescu din 24 februarie 1983 in ACNSAS, fond Informativ, dosar
9204, vol. 3, f. 200,

4, Nota, 100/0050919 din 1 februarie 1984”, in ACNSAS, fond Informa-
tiv, dosar I 000904, f. 12.
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nu este de acord sa o semneze, se redacteaza lista fara regizor si
se trimite mai departe la Comisia ideologica si la Petru Enache’.

La scurt timp, Daneliuc este convocat in biroul Suzanei
Gadea, care 1i comunica hotararea Comisiei ideologice de a
scoate

tot ce e cu apd, tot ce e cu cazinouri si ruleta si toate scenele
indecente. Se vor clarifica toate scenele care nu au un mesaj clar.
Se vor scoate momentele de violenta in care se vede sange. Se
va ajunge la o poveste clara, care sa dureze maximum nouazeci
de minute, in care sd se mentioneze precis daca e vis sau nu.
Este hotiarirea Comisiei ideologice?.

Potrivit listei de modificari aprobate de conducerea CCES in
urma vizionarilor succesive, se cerea scurtarea filmului cu circa
15 minute’. Spre consternarea generald, regizorul refuzd inca
o datd. Urmatoarea intalnire este cea cu I.T. Stefdnescu, care Ti
cere, la fel, sa elimine din film secventele care .se referd la
jocuri de noroc, inundatii, aplauze, ospiciu si lucruri decoltate”.
Daneliuc este chemat zilnic, timp de trei saptamani, la aceeasi
ora 15, de prim-vicepresedintele CCES. Toate intalnirile dintre
cei doi se termina cu refuzul incapatanatului cineast de a efectua
tdieturile cerute®. Documentele din arhivele Securitdtii aratd ci
activistilor de partid le era teama ca unele simboluri folosite si
chiar ca mesajul filmului, ce se dorea o ,metafora despre can-
cerul fascismului”, si nu fie interpretate politic de public’. In
interviul pe care mi l-a acordat, 1.T. Stefanescu marturiseste ca
problema majord a filmului, care i-a deranjat pe responsabilii
politici, era insistarea pe un subiect tabuizat de ideologia natio-
nal-comunismului acelor ani, anume caracterul fascist si anti-
semit al Romaniei ultimilor ani interbelici.

1. Mircea Daneliuc, op. cit., p. 198.
. Ibidem, pp. 199-200.
3. ,Glissando, modificirile aprobate de conducerea CCES, 8.1V.1983”,
in ANF, dosar de productie Glissando, nr. 527, f. 34.
4. Mircea Daneliuc, op. cit., pp. 201-203.
5. ,Nota, 100/0050919 din 1 februarie 1984”, ACNSAS, fond Informativ,
dosar 1 000904, f. 12v.

188



Controlul

Or, si pentru mine ca roman, nu portdrapel al unei orientari ideo-
logice sau politice, nu putea fi convenabil s2 ma aduci pe mine
ca precursor al fascismului, al ideologiei de dreapta, comparativ
cu Italia sau cu Ungaria'.

in epoci, cronica lui Nicolae Ulieru din Sdaptdmdna — unul
dintre instrumentele de propagare a tezelor national-comunis-
mului ceausist — face ecoul acestei iritari oficiale provocate de
filmul lui Daneliuc, acuzat de  generalizarea fenomenului fascist
la scara intregii societati 1‘01’1‘1&1’1&&1”2.

Cerbicia regizorului capata curand accente protestatare. O
nota din martie 1983, aflatad in dosarul de urmarire informativa
al lui Daneliuc, aratd ca regizorul redactase un memoriu ,pe
care intentioneaza sa-1 dea spre semnare mai multor persoane
din mediu, solicitand o audienta la conducerea superioara a
partidului. Mircea Daneliuc a mai afirmat ca in cazul in care
nu se va clarifica situatia filmului sau va recurge la acte de
protest public fati de misura luati”’. Dupi un an, timp in care
trimite mai multe cereri de a fi primit de conducerea partidului,
Daneliuc redacteaza o scrisoare deschisa adresata secretarului
cu Propaganda, Petru Enache®. Intre filele unuia dintre dosarele
regizorului de la Securitate se afla textul integral al scrisorii.
Daneliuc insistd in text pe mesajul antifascist, folosit ca o arma

de apdarare a filmului:

Dar, chiar in ipoteza unei negatii, poate cineva nega insasi exis-
tenta revolutd a fascismului in istoria acestei tdri, pentru a face din
asta un cap de acuzare impotriva unei fictiuni cinematografice?
Dacd eu mi-am propus denuntarea acestui flagel, cei care-i neaga
existenta nu se situeazi oare pe o pozitie exagerat de ,originald”?’

1. Arhiva personald, interviu realizat cu lon Traian Stefinescu, mai 2014.

2. Nicolae Ulieru, ,Glissando”, in Sdptdamdna, nr. 723, 9 octombrie 1984,

3. ,Nota, 100/0047469 din 16 martie 1983, strict secret”, in ACNSAS,
fond Informativ, dosar I 000904, f. 9.

4. In scrisoare sunt mentionate demersurile anterioare, inregistrate la
registratura CC cu datele 10481/29.X11.1982, 6742/19.X.1983, 7511/
22.X1.1983, 51/4.1.1984; ,Nota, 100/0050919 din 1 februarie 1984”, in
ACNSAS, fond Informativ, dosar I 000904, f. 14,

5. Ibidem, f. 15.
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